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  چكيده

 يمطالعه. ه اهداف آموزشي تعيين مي شودعلمي در مسير نيل ب هياتارزشيابي آموزشي به منظور تعيين ميزان موفقيت اعضاي  :زمينه و هدف
- 92 يند اجرايي و معيارهاي كيفيت تدريس در سالآعلمي دانشگاه علوم پزشكي لرستان در مورد شيوه ها، فر هيات يبررسي ديدگاه اعضابه حاضر 
  .پرداخته است 1391

 3پرسشنامه شامل .بودگزينه اي  5 كرتلي اس مقياسپرسشنامه بر اس .است توصيفي تحليلي مقطعي يمطالعهاين مطالعه يك  :روش بررسي
اعضاي  يكليه .بود )آيتم 24(و ملاك هاي ارزشيابي اساتيد )آيتم  11(هاي مختلف ارزشيابي اساتيد روش ˛)آيتم 9 (ارزيابي فرآيند ارزشيابي قسمت 
  .گرفتنداز طريق پرسشنامه مورد پرسش قرار )نفر108(علمي دانشگاه علوم پزشكي لرستان هيات

ميزان تاثير  درصد 5/35 واز روند فعلي ارزشيابي تدريس رضايت  درصد 6/19 اساتيد با ارزشيابي كيفيت تدريس موافق، درصد 9/72 :يافته ها
گاهي آ درصد 9/41در حد متوسط و  كيفيت تدريس را به عنوان معرففرم هاي ارزشيابي تاثير   درصد 3/43 ،ارزشيابي را بر روند تدريس خود كم

انواع معيارهاي ارزشيابي استاد توسط  تناسب يبيشترين درجه. دانستندتدريس خود ضروري مي ياز نتايج ارزشيابي را براي اصلاح شيوه
تهيه و معرفي متون و جزوات  يتمآكمترين مربوط به و  )1/132/4(ايجاد انگيزه براي مطالعه و پژوهش در دانشجو يتمآمربوط به  دانشجويان

  .بوده است )5/11/3(وزشيمآ
ند كه نتايج ارزشيابي بود و معتقد بودندد با ارزشيابي كيفيت تدريس موافق ولي خواستار اصلاحات در روند فعلي در كل اكثريت اساتي :نتيجه گيري

  . مي تواند براي اصلاح روند تدريس مفيد باشد
  عملكرد يابيارزش يي،رااج يندفرا يس،تدر  يفيتك  يارهايمع يد،اسات :كليدي گانواژ 

 
  مقدمه

اعتبار و  يامروزه ارزشيابي به عنوان عامل تعيين كننده   
 اما بدون ترديد ،شودسودمندي عملكرد آموزش محسوب مي

علت ماهيت خاص خود در هر نوع نظام ه ارزشيابي ب
  ترين مباحث  ترين و جنجاليعنوان يكي از گستردههب يآموزش

  
  
  

اطلاعات حاصل از ارزشيابي  .)1(رح استفرآيند آموزش مط
ي را فراهم يتدريس براي برنامه ريزان و اساتيد باز خوردها

هاي  بهبود شيوه يتا در زمينه ساختهها را قادر ساخته و آن
  ارزشيابي  ).2(اي اخذ نمايند تدريس خود تصميمات آگاهانه

  
  
  

  دانشگاه علوم پزشكي لرستاناستاديار متخصص داخلي،  -1
 دانشگاه علوم پزشكي لرستاناستاديار متخصص پزشكي اجتماعي،  -2

 پزشكي، دانشگاه علوم پزشكي لرستان يدانشجو -3
  دانشگاه علوم پزشكي لرستان استاديار ،علوم تشريح دكتراي تخصصي -4
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ه مسيري تواند آموزش را از حالت ايستا بكه مي از فاكتورهايي
توان به اما زماني مي ).3(باشد، ميپويا و با كيفيت سوق دهد

نتايج ارزشيابي اعتماد نمود كه اطلاعات گردآوري شده از 
هاي ترين روشمهم).4(باشد  صحت و دقت كافي برخودار

ارزشيابي توسط  :ت علمي عبارتند ازياه يارزشيابي اعضا
 ، خودكارانارزشيابي توسط هم لين و مدير گروه،وومس

از  ،در مورد آخر ).5(ارزيابي و ارزشيابي توسط دانشجو
هاي كه نظر خود را در مورد ويژگي شودمي خواسته دانشجويان

اين روش يكي از بحث  .اي استاد ابراز دارندعلمي و حرفه
 هيات اعضايهاي ارزيابي كيفيت تدريس برانگيزه ترين روش

ستي استفاده از آن علمي است و در مورد درستي يا نادر
آلتمن معتقد است كه ارزشيابي  .اختلافات زيادي وجود دارد

تواند يك منبع ارزشمند براي بازخورد به توسط دانشجو مي
  ).6(اساتيد به منظور بهبود كيفيت آموزش باشد 

از طرف ديگر گرين وود با ارزشيابي استاد توسط دانشجو 
هاي و ويژگيمعتقداست كه صفات شخصيتي  ،مخالف بوده

دهد و ثير قرار ميامحيطي، درك و قضاوت افراد را تحت ت
دانشجويان نيز در امر ارزشيابي از اساتيد خود از اين خطاها 

  ).7(باشندمصون نمي
وه ـي با اين شيـن است ارزشيابـي ممكـبه همين لحاظ گاه

صورت تهديدي براي اساتيد قلمداد شود و اين خطر را هب
اساتيد براي جلب رضايت دانشجو از شيوه هاي ايجاد كند كه 

كيفيت تدريس  يغير اصولي استفاده كنند و به جاي ارتقا
هاي صوري وغير متعارف با دانشجو، اجتناب خود به رفاقت

گيري، دادن پاسخ به درخواست هاي از جديت و سخت
ها به غيرمنطقي دانشجويان و دادن نمرات غيرواقعي به آن

  ).8(بيشتر در ارزشيابي مبادرت ورزند ازاتمنظور كسب امتي
اما  ،اگر چه ارزشيابي دانشجو از استاد يك جزء ضروري است

مكانيسم كاملي براي ارزشيابي كيفيت تدريس اساتيد محسوب 
ه ممكن است پاسخ هاي غير منصفان بعضا و )9(شودنمي

ردي اساتيد و كاهش سدانشجو باعث دغدغه ونگراني، دل

 اعضايبا توجه به اينكه  .ا براي تدريس شودهآن يانگيزه
عنوان مشتريان درون سازماني دانشگاه هعلمي ب هيات

ها از انگيزه آن يتوجه به راهكارهاي ارتقا ،شوندمحسوب مي
توان گفت در نهايت مي .باشدمياي برخوردار اهميت ويژه

هاي تواند در كنار ساير شيوهارزشيابي توسط دانشجويان مي
هبود در ب ،اعتبار بيشتري به صحت نتايج دادهيابي اساتيد ارز

  ).10(فرآيند آموزش مفيد واقع شود
بدون شك توجه به عوامل موثر در تدريس اثربخش و 

. تواند منجر به ارتقاي كيفيت آموزشي گردديادگيري مي
چنانچه اساتيد قادر باشند از ملاك هاي يك معلم خوب و 

نشجويان هم باشد استفاده بيشتري دانشگاهي كه مورد نظر دا
قادر خواهند بود انگيزه يادگيري را در دانشجويان  ،نمايند

يادگيري را بهبود -يند ياددهيآافزايش داده و كيفيت فر
م ههاي مبه طور كلي پژوهش در معيارها و شاخص. بخشند

ولين از جمله ونتايج به اساتيد و مس يارايهتدريس اثربخش و 
ها و ر به اصلاح شيوهـي است كه منجـليمهم ترين مسا

نتيجه افزايش كيفيت تدريس خواهد هاي آموزشي و در روش
 ).11-13(شد

ارزشيابي كيفيت  يبا توجه به مطالب ذكر شده و اهميت شيوه
دست آوردن هتدريس اساتيد و نيز با توجه به اينكه براي ب

س هاي آموزشي و كيفيت تدريتر از فعاليتتصويري كامل
 .هاي مختلف ارزشيابي استفاده شوداساتيد لازم است از روش

ها و معيارهاي ارزشيابي اين مطالعه با هدف تعيين روش
علمي دانشگاه علوم  هيات اعضايكيفيت تدريس از ديدگاه 

 .گرديد پزشكي لرستان طراحي

  
  روش بررسي

 .مي باشد توصيفي تحليلي مقطعي ياين مطالعه يك مطالعه   
علمي دانشگاه  هيات اعضاي يمورد مطالعه كليه جمعيت

روش  .بود 91 -92ستان در سال تحصيلي علوم پزشكي لر
ار جمع آوري ابز .انجام شدصورت سرشماري هنمونه گيري ب
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پژوهشگر با طراحي شده توسط  ياطلاعات يك پرسشنامه
آموزش و ارزشيابي  يوجود در زمينهم كتب مروراستفاده از

حاوي اطلاعاتي  قسمت اول پرسشنامه .بود ،كيدر علوم پزش
 ،كاري يعلمي، سابقه يدر خصوص جنسيت، درجه

قسمت  .بودمحل خدمت و گروه آموزشي اساتيد  يدانشكده
هاي ارزشيابي الاتي در خصوص انواع روشودوم شامل س

ها در اهميت هر كدام از اين روش يكيفيت تدريس و درجه
 اعضايصوص بررسي ديدگاه الاتي در خووارزشيابي، س

ي ارزشيابي كيفيت تدريس يعلمي در مورد فرآيند اجرا هيات
الاتي درخصوص معيارهاي ارزشيابي كيفيت ووو در نهايت س

 5ها براساس مقياس نآاهميت هر يك از  يتدريس و درجه
ارزيابي فرايند ارزشيابي  يرسشنامهپ .بود اي ليكرتدرجه

هاي مختلف مربوط به روش يرسشنامهپ، آيتم 9شامل 
هاي ملاك يآيتم و پرسشنامه 11 ارزشيابي اساتيد شامل

ارزيابي  يدر پرسشنامه .آيتم بود 24تيد شاملاارزشيابي اس
 5 يارزشيابي به بهترين گزينه نمره معيارهايفرايند اجرايي و 

بنابراين بالاتر  .تخصيص داده شد 1 يو به بدترين گزينه نمره
 گزينه بودن آن هترب يين نمره در هر آيتم به منزلهبودن ميانگ

هاي ارزشيابي از در مورد تناسب روش. از ديدگاه اساتيد بود
براساس مناسب  10تا  1اساتيد خواسته شد كه به هر روش از 

 يبنابراين بالاتر بودن نمره ،بودن يك نمره تخصيص دهند
ن آن اختصاص داده شده در هر روش به معناي  بهتر بود

و ظاهري محتوايي روايي  .روش براي ارزشيابي اساتيد بود
 يدر زمينه فرد متخصص 4ات نظرپرسشنامه با استفاده از  

روانشناس باليني و ، پزشكي اجتماعي، آموزش پزشكي
و براي  تعيين شد) استفاده از پنل خبرگان(متخصص داخلي

 Split(دو نيم كردن سوالات پرسشنامه سنجش پايايي ابزار از

Half( ضريب همبستگي بين دو نيمه سوالات  يومحاسبه
 .شدبرآورد  79/0كه مقدار عددي اين ضريب  گرديداستفاده 
افراد براي شركت در مطالعه رضايت شفاهي اخذ  ياز كليه
   .گرديد

  تحليل داده ها و روش تجزيه
 آمار هايخصبا استفاده از شا شده جمع آوريي هاداده

يانگين و انحراف معيار تحليل راواني، متوصيفي شامل ف
هاي فردي اساتيد با جهت سنجش ارتباط بين ويژگي .گرديد

ار و فرآيند و ـارها، ساختـوص معيـها در خصديدگاه آن
 يجهت مقايسههاي ارزشيابي از آزمون كاي اسكوئر وشيوه

هاي مختلف ميانگين نمرات تخصيص داده شده به روش
علمي به تفكيك  هيات اعضايسوي  ارزشيابي اساتيد از

هاي تي ها از آزمونعلمي آن يهاي فردي و مرتبهويژگي
جهت رعايت  .گرديدمستقل و آناليز واريانس يكطرفه استفاده 

ن ذكر صورت محرمانه و بدوهملاحظات اخلاقي پرسشنامه ب
 .شد نام اساتيد تكميل

  
 هايافته

علمي دانشگاه  هياتعضو  108، ديدگاه در اين مطالعه   
علوم پزشكي لرستان در خصوص فرايند اجرايي، شيوه ها و 
ه معيارهاي ارزشيابي كيفيت تدريس مورد بررسي قرار گرفت

  4/27مرد و  درصد 6/72از كل شركت كنندگان  است كه
كاري اكثريت افراد مورد مطالعه  يسابقه .زن بودند درصد

علمي، رتبه  يمرتبهاز نظر  .سال بود 5كمتر از ) درصد 3/34(
شركت كنندگان استاديار و محل خدمت  درصد 9/68علمي 

) درصد 3/81(علمي مورد مطالعه  هيات اعضاياكثريت 
از شركت  درصد 9/72در كل . دانشكده ي پزشكي بود

اما تنها . كنندگان با ارزشيابي كيفيت تدريس موافق بودند
فيت تدريس ها از روند فعلي ارزشيابي كياز آن درصد 6/19

ميزان ، )درصد 5/35( كثريت شركت كنندگانا .رضايت داشتند
 .انددانستهتاثير ارزشيابي فعلي را بر روند تدريس خود كم 

مناسب ترين زمان ) درصد 9/44(ان گاكثريت شركت كنند
ذكر براي ارزشيابي كيفيت تدريس را آخرين جلسه درس 

ل ازامتحان قب درصد 6/20وسط ترم و درصد 3/24 .اندكرده
ترين زمان جهت ارزشيابي كيفيت تدريس  مناسب پايان ترم را
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يكي از اهداف اصلي اين مطالعه بررسي ديدگاه  .بيان داشتند
فرايند اجرايي  يعلمي در مورد تناسب اجزا هيات اعضاي

بيشترين عدم  .ه استارزشيابي استاد توسط دانشجو بود
استاد توسط  فرايند اجرايي ارزشيابي يتناسب در اجزا

دانشجو مربوط به سطح مهارت كارشناسان جهت تحويل 
كه  )75/1±76/0 (ه استها و جمع آوري اطلاعات بودفرم
وقت دانشجو براي  .ه استرا به خود اختصاص داد 1 يرتبه

تعداد دانشجوياني كه فرم ها را  ،)95/1±82/0(هاتكميل فرم
م ها و زمان تكميل فر )2/2±90/0( اندكردهتكميل 

را به خود  بعديهاي رتبه ،از نظر عدم تناسب )08/1±31/2(
تناسب  ،)3±08/1(استاندارد بودن سوالات . اندهاختصاص داد
 تجزيه و تحليل اطلاعات ينحوه ،)76/2±06/1( تعداد سوال

 )41/2±10/1( بازخورد نتايج به اساتيدو روند  )15/1±56/2(
ارزشيابي به خود  دفراينهاي آيتم امتياز را در بين يشترينب

 3/43(همچنين اكثريت افراد مورد مطالعه  .اندهاختصاص داد
بيان داشتند كه فرم هاي ارزشيابي تا حد متوسطي ) درصد

تواند معرف كيفيت تدريس استاد باشد از طرف ديگر مي
آگاهي از نتايج ) درصد 9/41(علمي  هيات اعضايبيشتر 

ذكر تدريس خود ضروري  يارزشيابي را براي اصلاح شيوه
كيفيت ) درصد 6/64(علمي  هيات اعضاياكثريت . اندكرده

و  اندبي استاد را متوسط ارزيابي نمودهفرايند اجرايي ارزشيا
) درصد 1/14(نفر  14آن را خوب و ) درصد 2/21( نفر  21

همچنين بر اساس  .ه انداين فرايند را ضعيف توصيف نمود
زان ارزيابي از فرايند اجرايي نتايج آزمون دقيق فيشر مي

 خدمت محل يدانشكده،)Pv=14/0( جنس تفكيك به ارزشيابي
)71/0=Pv( علمي اساتيد  يو همچنين رتبه)61/0  =Pv(  

از ساير اهداف . اندهتفاوت آماري معناداري با يكديگر نداشت
علمي دانشگاه علوم  هياتديدگاه اعضا  اين مطالعه بررسي
 يهاي ارزشيابي استاد و درجهواع روشپزشكي در مورد ان

بر  ،اهميت هر روش بود كه از اساتيد محترم خواسته شد
يك نمره اختصاص ، 10تا  صفرحسب اهميت به هر روش از 

ن آاهميت بيشتر  يدرجه يبالاتر بودن نمره به منزله دهند،
اي كه ميانگين نمره. ه استروش در ارزشيابي استاد بود

هر  يبا رتبه ي به هر روش اختصاص دادندعلم هياتاعضاي 
 يك در جدول)با توجه به ميانگين و انحراف معيار(شيوه 

  .نمايش داده شده است
استفاده از  يبر اساس نتايج جدول يك، بيشترين نمره به شيوه

بعد . نظرات كل دانشجويان كلاس اختصاص داده شده است
ارزشيابي توسط از آن، استفاده از نظرات دانشجويان ممتاز، 

هاي باليني و استناد به نتايج علوم پايه و رزيدنت براي گروه
هاي دوم تا چهارم را به پيش كارورزي در درس مربوطه رتبه

ارزشيابي استاد  ينامطلوب ترين شيوه. اندخود اختصاص داده
 ياز ديدگاه اساتيد حضور ارزياب در كلاس درس و مشاهده

ولين دانشكده عنوان وشيابي توسط مسعملكرد استاد و نيز ارز
ساير نتايج به تفضيل در جدول يك آورده شده . شده است

تفاوت در ميانگين بر اساس نتايج آزمون تي مستقل . است
اختصاص داده شده به هر روش توسط اساتيد زن و  ينمره

ها به لحاظ آماري معنادار نبوده است و مرد در اكثريت روش
  .ش اين تفاوت معنادار بوده استرو 4تنها در مورد 

ميانگين نمرات اختصاص داده شده توسط اساتيد زن به  
صورت معنادار كمتر از هروش حضور ارزيابي در كلاس ب

اساتيد مرد بوده است و اساتيد خانم به اين روش نمره كمتري 
همچنين در مورد ). P= 004/0(اختصاص داده بودند 

اختصاص داده  يده نيز نمرهلين دانشكووارزشيابي توسط مس
شده توسط اساتيد خانم به صورت معنادار كمتر از اساتيد مرد 

هاي ارزشيابي همچنين در مورد روش). P=003/0(بوده است 
گروه،  اعضايتوسط مدير گروه و نيز ارزشيابي توسط ساير 

جز هميانگين نمرات اختصاص داده شده توسط اساتيد ب
  .اري معنادار بودتفكيك جنسيت به لحاظ آم

اهميت روش هاي ارزشيابي از ديدگاه اساتيد به  يدرجه
علمي در بيشتر روش ها به لحاظ آماري معني  يتفكيك مرتبه

دار نبود، تنها در روش استناد به نتابج عددي پايه و پيش 
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بالاتري به اين  ياستاديار نمره يكارورزي اساتيد با درجه
اوت براساس آزمون آناليز روش اختصاص دادند و اين تف

درجه اهميت  .)=P 001/0(طرفه معنادار بود واريانس يك

هاي ارزشيابي از ديدگاه اساتيد به تفكيك دانشكده محل روش
  .از لحاظ آماري معني دار نبود كار يخدمت و سابقه

  
  هاي كيفيت تدريسيت انواع مختلف روشاهم يعلمي دانشگاه علوم پزشكي لرستان در مورد درجه هيات اعضايديدگاه :  1جدول 

  انواع روشهاي ارزشيابي
  اهميت يدرجه

  انحراف معيار ±ميانگين   رتبه  حداكثر نمره  حداقل نمره

  1  10  0   2/8± 6/2  استفاده از نظرات كل دانشجويان كلاس
  2  10  0   19/7± 8/2  استفاده از نظرات دانشجويان ممتاز 

  6  10  0   88/5± 09/3  نظرات عده اي تصادفي از دانشجويان استفاده از 
  4  10  0   53/6± 31/3  ي در ارزشيابي درس مربوطناستناد به نتايج آزمون جامع علوم پايه و يا پرانز

  7  10  0  19/4±9/2  خودارزيابي
  11  10  0  65/2±56/2  حضور ارزيابي در كلاس درس و مشاهده عملكرد استاد 

  10  9  0  73/2±50/2  ولين دانشكدهوسارزشيابي توسط م
  9  10  0  46/3±98/2  ارزشيابي توسط مدير گروه 

  8  10  0  4±35/3  گروه  اعضايارزشيابي توسط 
  3  10  0  02/7±45/3  ارزشيابي توسط رزيدنت براي گروه هاي باليني 

  5  10  0  18/6±81/3  ارزشيابي توسط رئيس بخش هاي باليني 
  
  

ع واـاسب انـتن يهـدرج راوانيـد فـدرصو ددول ـدر ج
دگاه  ـويان از ديـدانشجط ـاد توسـي استـابـارهاي ارزشيـمعي
ان ـرستـي لـزشكـوم پـاه علـي دانشگـت علمايد هيـاسات
درصد  دولـن جـاي .تـه اسـرار گرفتـابي قـورد ارزيـم
ابي ـاي ارزشيـارهـواع معيـب انـاسـتن يهـدرج ،راوانيـف

ي ـت علماد هيـاه اساتيـدگـان از ديـويـط دانشجـد توساـاست
داده رار ـي قـورد ارزيابـان مـي لرستـوم پزشكـاه علـدانشگ
ذ ـن اخـه ميانگيـه بـوجـا تـاسب بـه تنـن درجـبيشتري .است

ه و ـراي مطالعـزه بـاد انگيـايج ،ايـهمـيتآربوط به ـده مـش
اي ـهده از روشاـاستف ،)1/132/4(وـش در دانشجـپژوه
 يبا نحوه راگيرانـردن فـك اـشنآ،)1/124/4(دريسـت بـمناس

اركت دادن ـمش ،)3/117/4(داي دورهـي از ابتـارزياب
ي و ـاده كافـاستف ،)1/11/4(يـروهـث گـران در بحـراگيـف
ي اداره ـوانايـت ،)1/11/4(لاسـت كـزي از وقـه ريـا برنامـب

ل ـوثر از وسايـاده مـاستفو  )1/14(لاسـري كـو رهب
-يتمآكمترين تناسب مربوط به  .بود )1/14(وزشيـمآك ـكم

 ،)5/11/3( يـوزشـمآزوات ـون و جـي متـهاي تهيه و معرف
دي ـجمع بن ،)4/128/3(ميزان علاقمندي استاد به تدريس

ور ـه حضـه بـوجـت ،)3/144/3(ان درسـايـطالب در پـم
گي ـو رعايت پيوست )2/148/3(و در كلاسـرتب دانشجـم

  .ذكر شده است، )3/152/3( درس شدهـب تـمطال
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  ت علمي دانشگاه علوم پزشكي لرستانياه اعضايتناسب انواع معيارهاي ارزشيابي استاد توسط دانشجو از ديدگاه  يدرصد فراواني درجه:2جدول
راف ميانگين و انح  كاملا نامناسب  نامناسب  بدون نظر مناسب كاملا مناسب  

  معيار
 3/18/3 %8 %12 %12 %24  %44  معلومات و تسلط علمي استاد

 1/196/3 %4 %8/7 %2/4 %3/58 %7/28  قدرت بيان و تلاش براي انتقال مفاهيم

 2/092/3 %8/7 %9/8 %3/7 %1/35 %9/40  بيان اهميت موضوع و اهداف درس در ابتداي جلسه

 1/18/3 %5/5 %5/10 %12 %2/42  %8/30  حين تدريس هاي كاربردي و تمرينات مفيدمثال يارايه

 4/128/3 %16 %7/16 %3/11 %8/36 %2/19  علاقه مندي استاد به تدريس

 2/172/3 %3/8 %2/13 %5/6 %5/39 %5/32  شده ارايهجديد بودن مطالب 

 1/196/3 %4 %7/11 %3/4 %8/41 %2/38  معرفي منابع درسي جديد و معتبر

 1/14 %3/4 %9 %7/10 %7/35 %3/40  وسايل كمك اموزشي استفاده موثر از

 3/152/3 %12 %2/12 %8/7 %7/45 %3/22  شده ارايهرعايت پيوستگي مطالب 

 3/144/3 %3/11 %7/16 %6/9 %1/44 %3/18  جمع بندي مطالب در پايان جلسه درس

 1/132/4 %2/4 %5/3 %¾ %8/31 %2/56  ايجاد انگيزه براي مطالعه و پژوهش در دانشجو

 3/184/3 %2/8 %12 %8/7 %1/30 %9/41  حضور منظم استاد در كلاس درس

 2/148/3 %7/8 %3/19 %8 %8/40 %2/23  توجه به حضور مرتب دانشجو در كلاس درس

 1/11/4 %5 %2/8 %8/6 %9/35 %1/44  استفاده كافي از وقت كلاس

 1/14 %4 %5/7 %5/7 %5/43 %5/36  توانايي اداره و رهبري كلاس

 1/124/4 %5/3 %6/7 %9/3 %7/27 %3/56  هاي مناسب تدريساستفاده از روش

 5/11/3 %24 %2/15 %8/9 %7/32 %3/18  موزشيتهيه و معرفي متون و جزوات آ

 3/188/3 %8 %7/11 %4 %3/38 %38  رعايت تناسب مطالب با سطح علمي فراگيران

 1/11/4 %7/4 %8 %3/7 %5/35 %5/44  هيمشاركت دادن فراگيران در بحث و كار گرو

 2/176/3 %2/4 %6/13 %2/10 %2/42 %8/29  كمك به فراگيران براي شناخت مسوليت هاي حرفه اي

 3/176/3 %8 %7/15 %3/4 %3/35 %7/36  غاز و طي فرايند تدريسآارزيابي فراگيران در 

 24/172/3 %8/8 %2/10 %2/10 %3/44 %7/27  )ميان ترم و كوئيز(مختلف در طول ترم زمون هايآانجام 

 3/117/4 %4 %5/7 %5/4 %32 %52  ارزيابي از ابتداي دوره يشنا كردن فراگيران با نحوهآ

 31/189/3 %8/8 %12 %2/7 %5/34 %5/37  رعايت موازين اخلاقي
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  علمي هيات ييس استاد توسط دانشجو از ديدگاه اعضادرصد فراواني زمان مناسب ارزشيابي كيفيت تدر: 1نمودار
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  علمي از روند فعلي ارزشيابي هيات يدرصد فراواني ميزان رضايت كلي اعضا: 2نمودار

  
  

  بحث 
وفقيت اساتيد در ارزشيابي عبارت است از تعيين ميزان م   

تدريس  هايبي شيوهموزش و ارزشيارسيدن به اهداف آ
ود كيفيت تدريس و ن بهباساتيد فرآيندي است كه هدف آ

در اين . باشدها ميموزش در اكثر دانشگاهافزايش ارتقاي آ
علمي دانشگاه  هيات اعضاي بررسي ديدگاه هدف مطالعه كه با

يند اجرايي و معيار فرآ ،زشكي لرستان در مورد شيوه هاعلوم پ
در  ،ه استم شدانجا1391-92هاي كيفيت تدريس در سال 
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اساتيد تاثير ارزشيابي فعلي را بر روند  درصد 5/35كل حدود 
   .اند دانسته اثر تدريس خود كم

دانشگاه علوم پزشكي ايران انجام  مشابهي كه در يدر مطالعه
بهبود روند تدريس تاثير ارزشيابي دانشجو از استاد را در  ،شد

 5/57ديگر  يدر مطالعه .)8(نشان داده است اثر كم استاد
ثير ارزشيابي دانشجو بر تا بهشتي شهيد دانشگاه اساتيد درصد

اعتقاد داشتند كه دانشجويان  ،فرآيند آموزش را متوسط دانسته
به علت عدم آگاهي لازم از فرآيند تدريس قضاوت درستي از 

اين رو اعتمادي به نتايج حاصل از  ارزشيابي ندارد و از
دست هاين نتايج با نتايج ب ).14(اينگونه ارزشيابي ها نداشتند

ن آكه علت  د،ـين تحقيق در يك راستا قرار دارنآمده در ا
تواند عدم پر كردن مناسب و با صداقت  فرم ها از سوي مي

مشخص و يكسان  يعدم وجود يك برنامه دانشجويان و
 اما .هاي علوم پزشكي كشور باشدارزشيابي در دانشگاه

در دانشگاه علوم پزشكي جهرم نشان بررسي اميني و همكاران 
به دست  ياند كه نمرهدرصد اساتيد اظهار كرده 6/48داد كه 

هاي ارزشيابي در بهبود كيفيت تدريس آنان آمده از فرم
  ).15(اثربخش بوده است

د كه دندر دانشگاه استنفورد نتايج نشان دا اي در مطالعه
بخشي اين  اثر ،ارزشيابي به چند روش توام يشيوهي ارتقا
 يو حمايت لازم را براي ارتقا داده ها را افزايش روش

  ).16(نمايند علمي فراهم مي هيات اعضاي
در اهواز توسط شكورنيا و  1379در پژوهشي در سال 

 انجام صحت ميزان به اساتيد درصد 19همكاران فقط 
  ).17(ابي توسط دانشجو راي مثبت دادندارزشي
صوص زمان توزيع فرم ارزشيابي كه در جهرم در خ ايمطالعه

توزيع ند كه ان داد كه بيشتر اساتيد معتقدنش ،انجام شده است
در ). 15(، انجام شوددر پايان ترم بهتر استفرم ارزشيابي 

اي كه در دانشگاه علوم پزشكي بيرجند انجام شده مطالعه
بهترين زمان توزيع فرم ها از ديد اساتيد قبل اعلام نمره  است،
 ما اكثريت شركت كنندگان يدر مطالعه ).18(ده استبيان ش

خرين جلسه آمناسب ترين زمان ارزشيابي را ) درصد 9/44(
قبل امتحان پايان  درصد 6/20 وسط ترم، درصد 3/24درس، 

امتحان  يتواند عدم تاثير نمرهن ميآو علت  اندذكر كردهترم 
عات اين نتايج مويد ومصدق مطال .در روند ارزشيابي باشد

  .ها در يك راستا قرار داردقبلي انجام شده است و با آن
علمي با ارزشيابي  هياتاعضاي در ) درصد 4/22(درصد كمي

ن ترم اول موافق بودند كه كيفيت تدريس توسط دانشجويا
شنايي دانشجويان ترم اول نسبت آعدم اگاهي و  امر، علت اين

  .ذكر شده استبه روند ارزشيابي 
 هياتهداف اين مطالعه بررسي ديدگاه اعضاي يكي ديگر از ا

يند اجرايي ارزشيابي استاد آعلمي در مورد تناسب اجزا فر
استاندارد  ،اساتيد درصد 4/39كه است توسط دانشجو بوده 

مناسب آنرا ها نآ درصد 50بودن سوالات را كاملا مناسب و
كاملا مناسب  درصد 1/30 ،در مورد تناسب سوالات. انددانسته

  .ذكر نمودندتعداد سوالات را مناسب  درصد 5/51و 
روند را  درصد 1/22، در مورد روند بازخورد نتايج به اساتيد

در . اندذكر نمودهن را مناسب آ درصد 2/45كاملا مناسب و 
 ،بررسي كه در دانشگاه علوم پزشكي اهواز انجام شده است

اتيد در ن به اسآارزشيابي و نتايج  ينشان داد كه اعلام نمره
ما  يمطالعهدر). 17(ها موثر استفيت تدريس آنبهبود كي

 يند اجرايي ارزشيابي را متوسطآكيفيت فر اكثريت اساتيد
اي كه در دانشگاه در مطالعه. نمودندتوصيف  )درصد 6/64(

از اساتيد  درصد 5/57، علوم پزشكي اهواز انجام شده است
). 17(انددانسته موزش را متوسطآيند آتاثير ارزشيابي بر فر

تواند اين باشد كه دانشجويان به علت عدم اگاهي ن ميآعلت 
  .اندشتهيند تدريس قضاوت درستي از ارزشيابي نداآاز فر

استفاده از  ،هاي ارزشيابياهميت انواع روش يدر بين درجه
 ينظرات كل دانشجويان كلاس بين روش هاي پيشنهادي رتبه

 بعدي، يدر رتبه و است اول را به خود اختصاص داده
اي كه در مطالعه. باشدمياستفاده از نظرات دانشجويان ممتاز 

 درصد 6/87 ،در دانشگاه علوم پزشكي كرمان انجام شده است
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اول موافق بودند كه  ياساتيد با نظرسنجي از دانشجويان رتبه
اول با  يتواند به اين دليل باشد كه احتمالا دانشجويان رتبهمي

دانش بيشتر و اهميت دادن به امر  ،به علاقمندي توجه
دليل براي اينكه  بدين. )19(اندكردهاساتيد را ارزيابي  ،موزشآ

سعي در  ،از ديد دانشجويان مختلف در ارزيابي استفاده كنيم
لون  ولي به هر حال.  دانشجويان داشته باشيم يشركت همه

يدند كه انتظارات اي به اين نتيجه رسدر مطالعهاشتاين و بردها 
دانشجويان از نمراتشان در طول تدريس به صورت مشخصي 

  ).20(روي ارزشيابي اساتيدشان تاثير مي گذارد
ملا آقايي و همكاران در هرمزگان حاكي از آن  ينتايج مطالعه

 به دانشجو كه معتقدند اساتيد درصد 28بود كه تنها  
 درصد 8/ 5شيابي جواب صحيح مي دهد و تنها ارز الاتووس

ليت وواحساس مس با را الاتووس دانشجو كه بودند معتقد
معتقد است كه ارزشيابي لانت  گين).21(دهدكامل جواب مي

و  هاستاد توسط دانشجو اغلب از صحت لازم برخودار نبود
گيري جهت ارتقا، تشويق، وتنبيه استاد نبايد مبناي تصميم

راد در دانشگاه اي كه آراسته و محموديدر مطالعه).1(باشد
ها  متغير براي تعيين شاخص 28تهران انجام دادند، ابزاري با 
 يتن از دانشجويان رشته 428طراحي كردند و در اختيار 

عامل  4د كه دانتايج به دست آمده نشان . گرفتپرستاري قرار 
هاي تخصصي درس، سازمان دهي، ارزيابي، مهارت يارايه

  ).22(ارندگذبرآموزش اثربخش تاثير مي
اساتيد، حضور  ارزيابي يدر اين مطالعه نامطلوب ترين شيوه

عملكرد استاد عنوان شده  يدرس و مشاهده ارزياب در كلاس
كه  نتايج نشان داد ،اي كه در كرمان انجام شد هدر مطالع .است

ها  كلاس درس توسط ارزياب نسبت به ساير روش يمشاهده

مر اين است كه رفتن به علت اين ا .نامطلوب تر بوده است
زند و مانع از  موزش را به هم ميآكلاس درس جريان طبيعي 

وزش استاد ـمآي از ـگر نمونه درست- شود كه مشاهدهن ميآ
و تعداد ديدارها از كلاس درس حتي اگر  ورددست آهب

نقدر زياد باشند كه قابل تعميم آتوانند نمي ،تصادفي هم باشد
  ).19(دنموزش استاد باشآبه كل 

  
  گيرينتيجه

علمي  هيات اعضايرسد كه از ديدگاه در كل به نظر مي   
شركت كننده در اين مطالعه ارزشيابي بايد در آخر ترم و قبل 

ارزيابي فعلي  داز امتحانات صورت گيرد و همچنين رون
پيشنهاد  .كندكمكي به بهبود كيفيت تدريس آينده اساتيد نمي

بررسي همزمان خودارزيابي اساتيد شود در مطالعات آينده، مي
آن طي يك  يو ارزشيابي اساتيد توسط دانشجو و مقايسه

طراحي مختصرتر  يپرسشنامه ، انجام شود و همچنينمطالعه
اگر چه در اين  .كه منجر به همكاري بيشتر اساتيد شودگردد 
ها بيشتر  حجم نمونه بررسي شده نسبت به ساير بررسي مطالعه

در اين بررسي اساتيد در رشته ها و تخصص  اما ،بوده است
هاي متفاوت حضور داشتند، كه اين تنوع ممكن است نتايج 

بنابراين انجام  .ا حدي  تحت تاثير قرار داده باشدارزشيابي را ت
 .مطالعات ديگر با حذف تاثير اين عوامل توصيه مي شود

  
  تقدير و تشكر

لوم پزشكي علمي دانشگاه ع هيات اعضايبدينوسيله از    
كمال  ،لرستان كه با ما براي انجام اين پروژه همكاري نمودند

  .تشكر و قدرداني را داريم
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Background and Objective: Assessing teaching and learning can improve the quality of education and 
educational evaluation. It can be used to determine achievement of the faculty.This study examines the views 
of Lorestan University of Medical Sciences faculty about the practices, processes and quality of teaching 
performance in 2013. 

Materials and methods: This study is a descriptive cross-sectional study. A questionnaire based on Likert 5 
point scale was used. It consisted of three parts of the evaluation process (9 items), different methods of 
teacher evaluation (11 items) and evaluation criteria (24 items). All faculty members of Lorestan University 
of Medical Sciences studied 108 patients using a questionnaire. Data were analyzed by SPSS 17 software. 

Results: 72.9% of teachers agreed with the assessment of teaching quality. 19.6% of teachers were satisfied 
with the current trends of teaching evaluation. 35.5% of teachers considered its impact on their teaching 
process inadequate. 43.3% of teachers considered it moderate. 41.9% deemed it necessary. The highest and 
lowest scores in teacher evaluation criteria were related to encouraging students to study and research and 
introduce them texts and educational pamphlets.  

Conclusion: The majority of teachers were agreed with teaching evaluation forms and stated that the quality 
of teaching evaluation forms is to some extent acceptable. It is suggested that educational authorities at 
various levels of training to draw a more detailed plan to improve education quality. 

Keywords: Teachers, Teaching quality criteria, Process, Performance evaluation 

 

 


